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K. Tarihi: 11.02.2019

MAHKEMESI : ... BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 3. HUKUK DAIRESI

DAVA : Davaci, haksiz fesih nedeniyle kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla ¢alisma Ucreti, yillik izin
licreti ve 6denmeyen Ucret alacaklarinin tahsiline karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, usuliine uygun olarak arabuluculuk dava sartinin tamamlanmadigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

ilk Derece Mahkemesinin kararina karsi davaci ve davali avukatlari tarafindan ayri ayri istinaf kanun
yoluna basvurulmustur.

... Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi tarafindan davaci ve davalinin istinaf basvurularinin esastan
reddine karar verilmistir.

... Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi'nin karari siiresi icinde davali ve davaci avukatlari tarafindan
temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup diisindldi:

YARGITAY KARARI
A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, mivekkilinin 18/05/2015 tarihinden itibaren davali sirkette montaj-sevkiyat-mal takip iscisi
olarak calismaya basladigini, sigorta primlerinin eksik gosterilmesi, fazla mesai licretlerinin 6denmemesi
vs gibi sebepleri ile davalidan bunlari talep ettigini, davalinin da 30/04/2018 tarihinde s6zll olarak is
akdini haksiz sekilde feshettigini ileri stirerek, kidem ve ihbar tazminati, fazla mesai, yillik izin,
0denmeyen Ucret alacaklarinin tahsili talebiyle dava agmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:
Davali tarafa dava dilekgesi ve eklerinin teblig edilmedigi goriilmustir.
C) ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Mahkemece; anlasamamaya dair son tutanagin isci-isveren uyusmazligiseklinde dizenlendigi ve
arabuluculuk tutanaginda taraflar arasindaki ihtilafa konu hususlarin tespit edilemedigi gerekgesiyle



dava sarti yoklugundan davanin usulden reddine dair karar verilmistir.
C) istinaf basvurusu :

ilk derece mahkemesinin kararina karsi, davaci ve davali vekilleri ayri ayri istinaf bagvurusunda
bulunmustur.

D) istinaf Sebepleri:

Davaci vekili istinaf basvurusunda 6zetle, davali sirket aleyhine kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla
mesai alacagl, yillik izin alacagi ve maas alacagina iliskin alacak davasi agtiklarini arabuluculuk
tutanaginda talep ettikleri kalemlerin net belirtilmediginden bahisle davanin usulden reddedildigini
ancak usul ve yasaya aykiri oldugunu,mivekkilinin is akdinin haksiz bir sekilde feshedildigini, davali yana
ihtarname cekilerek alacaklarinin talep edildigini, davali yanin olumsuz yaklasimi nedeniyle arabuluculuk
merkezine basvuru yapildigini, konunun “kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla mesai alacagi, yillik izin
alacagl, maas alacagi ve diger sosyal haklara iliskin oldugunu bu hususunda tutanakta gectigini,
08.06.2018 tarihli son goriismede taraflarin anlasamadiklari arabulucu tarafindan tutanak altina
alindigini ve s6z konusu tutanak ile istinafa konu isbu davanin acildigini, yerel mahkemenin arabuluculuk
son tutanaginda hangi kalemler icin arabuluculuga basvuruldugunun tespit edilemedigi icin davanin HMK
115/1 ve 2 maddeleri geregince reddedildigini ancak HMK madde 115/2 de “...dava sarti noksanhginin
giderilmesi miimkin ise bunun tamamlanmasi igin kesin siire verir. bu siire icinde dava sarti noksanlig
giderilmemisse davayi dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddeder. dendigini, mahkemenin
kendilerine eksikligin giderilmesi icin stire vermedigini,basvuru formunda taleplerinin agik¢a belli
oldugunu, arabulucunun eksikliginin mivekkile kesilmesinin ve davanin reddedilmesinin, muvekkilinin
blylik bir magduriyet yasamasina neden olacagini, yasanin bu durumu korumasinin miimkin olmadigini,
davanin eksiklik nedeniyle reddedildigi 6grenildikten sonra arabuluculuk basvuru merkezine gidildigini,
izlenilecek yolun arastirildigini ancak ayni konuya iliskin tekrar bir bagvurunun olamayacagi, arabuluculuk
tutanaginin yanlis ya da eksik diizenlenmesi halinde tekrar gorisiilmesi ve tutanagin yeniden
diizenlenmesi gerektiginin 6grenildigini, bunun lGzerine arabulucu ile iletisime gegcildigini ve yeniden bir
gorisme glinli ayarlandigini 16.07.2018 tarihinde taraflarin tekrar bulusmasina karar verildigini,
gorismeye kendilerinin istirak ettiklerini ancak karsi yanca katilim saglanmadigini, ayrica arabulucunun
tutanagin usuliine uygun oldugunu tiim tutanaklari bu sekilde diizenledigini taraflarina ilettigini, yerel
mahkeme tarafindan kendilerine yasal bir siire verilseydi gerek karsi yan goriismeye gelmek zorunda
kalacak gerekse arabulucu yeni bir tutanak tutmak zorunda kalacagini ancak so6zlii taleplerinin ve istinaf
yoluna basvururken yerel mahkemenin istedigi sekilde bir tutanak olusturma ¢abalarinin higbir ise
yaramadigini, tim bu nedenlerle hig¢bir kusurlarinin bulunmamasina ve usul ve yasaya uygun
basvurularinin bulunmasina ragmen arabulucunun hatasi hasebi ile davanin reddedilmesinin kabuli
mimkin olmadigini, eksikligin giderilmesi icin yasal siire verilmeksizin reddedilmesinin yasaya aykiri
olmasi da goz 6ntine alinarak kararin muivekkil lehine ortadan kaldirilarak davanin esasina girilmesine
karar verilmesini istemisgtir.

Davali vekili istinaf basvurusunda 6zetle, yerel mahkemece verilen "usulden reddi"nin yerinde
olmadigini, esastan da reddine karar verilmesi gerektigini, davaci yanin ise giris tarihi, dava dilekgesinde



ilk basta 18/05/2015 tarihi denilmis olmasina ragmen sonrasinda 14/03/2016-30/04/2018 tarihleri
arasinda isyerinde calisilmistir denildigini, davaci yan ise giris tarihi olarak tutarsiz ve celiskili beyanlar
ileri stirdiglini, bu iddia davaci tarafin kotiiniyetinin ve haksiz kazan¢ yaratma amacini da gozler 6niine
serdigini, her ne kadar fazla calisma yapildigi iddia edilmis olsa da bu hususta ispat ve somutluktan uzak
olup gercegi yansitmadigini, isyerinden herhangi bir hakli sebebi bulunmaksizin kendi istegi ile ayrilan
iscinin mlvekkil firmada higbir hak ve alacagi bulunmadigini, davanin esastan da reddi gerektigini,
belirterek s6z konusu kararin bozulmasini, sadece usulden reddine degil de esastan da reddine karar
verilmesini istemistir.

E) Bélge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti :

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinda, arabuluculugun sona ermesini diizenleyen Yasanin 17. maddesinin
3.fikrasinda Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlastiklari, anlasamadiklari veya arabuluculuk
faaliyetinin nasil sonuglandigi bir tutanak ile belgelendirilir. Arabulucu tarafindan dizenlenecek bu belge,
arabulucu, taraflar, kanuni temsilcileri veya avukatlarinca imzalanir. Belge taraflar, kanuni temsilcileri
veya avukatlarinca imzalanmazsa, sebebi belirtilmek suretiyle sadece arabulucu tarafindan imzalanir
seklinde diizenleme bulundugu, dosyaya sunulan arabuluculuk son tutanaginda arabuluculuk konusu
uyusmazhgin isci-isveren uyusmazligi olarak belirtildigi, belge icerisinde arabuluculuk konusu
uyusmazhgin hangi taleplerden kaynaklandigina iliskin ibare mevcut olmadigi gibi davaci tarafin hangi
alacak kalemi igcin arabulucuya basvurdugunun tespitinin de mimkiin olmadigi, dosyaya sunulan
arabuluculuk tutanaginda taraflar arasindaki ihtilaf konusu talepler tespit edilemediginden usuliine
uygun bir arabuluculuk tutanagindan bahsedilmesinin miimkin olmadigi gerekgesiyle ilk derece
mahkemesi kararinda usul ve esas yoniinden yasaya aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmis ve her iki
taraf vekillerinin istinaf bagvurularinin reddine karar verilmistir.

F) Temyiz Basvurusu :

Bolge Adliye Mahkemesi'nin kararina karsi davaci ve davali vekilleri ayri ayri temyiz basvurusunda
bulunulmustur.

Davaci vekili temyiz basvurusunda 6zetle, usulline uygun olarak arabuluculuk basvurusunda bulunuldugu
halde arabulucunun hatasi sebebiyle tazminat ve alacak kalemlerini icermeyen bir tutanak
diizenlendigini, HMK'nin 140/1. maddesine gére hangi hususlarda anlasma saglanamadigini
belirleyebilecegini, makul stirede yargilanma ve usul ekonomisi ilkelerine aykiri karar verildigini bildirmis,
vekalet Ucretinin de hatali oldugunu ileri stirmustar.

Davali vekili temyiz talebinde 6zetle, davanin usulden reddi yerine esastan reddini talep etmistir.
G) Gerekge:

Davaci isci 04.04.2018 tarihinde davali isverene gonderdigi ihtarnamede kidem tazminati, ihbar
tazminati, yillik izin Ucreti, fazla galisma Ucreti, bayram ve genel tatil ticreti ile asgari ge¢im indirimi
taleplerinden bulunmustur. Ayni tarihte dava sarti olarak arabuluculuk basvurusunda bulunmus olup
basvuru evraki dosyaya celp edilmemistir.



Davaci vekili basvuru sirasinda form diizenledigini ve talep edilen tim alacaklarin bu formda
isaretlendigini ve sisteme tarandigini ileri slirmdstur.

Taraflar arasinda Hukuk Uyusmazliklarinda Dava Sarti Arabuluculuk Son Tutanagi 13.04.2018 tarihinde
diizenlenmis ve uyusmazlik konusu isgi-isveren uyusmazhgi olarak agiklamistir. Ayni tarihli uzlasamama
tutanaginda ise taraflarin anlasmaya varamadiklari belirtilmistir.

Arabuluculuk Kanun'da arabuluculuk “ Sistematik teknikler uygulayarak, gériismek ve miizakerelerde
bulunmak amaciyla taraflari bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oztiimlerini
kendilerinin Gretmesini saglamak icin aralarinda iletisim sirecinin kurulmasini gergeklestiren, taraflarin
¢O6zUm Uretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde ¢6ziim 6nerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis
olan tarafsiz ve bagimsiz bir Gglinci kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yirttilen uyusmazlk ¢6ziim
yontemi olarak tanimlanmistir.

7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun 3/1.maddesinde kanuna, bireysel veya toplu is sézlesmesine
dayanan isci veya isveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebi ile acilan davalarda arabulucuya
basvurulmus olmasi dava sartidir seklinde diizenlemeye yer verilerek dava sarti olarak arabuluculuk
ongorulmustir. Ayni Kanun'un 3/21.maddesi uyarinca uygulanan 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu'nun 15/3.maddesinde ise Taraflarca kararlastirilmamissa arabulucu; uyusmazligin
niteligini, taraflarin isteklerini ve uyusmazhgin hizl bir sekilde ¢6ziimlenmesi icin gereken usul ve esaslari
g6z online alarak arabuluculuk faaliyetini ylritir denilmek sureti ile arabuluculuk faaliyetinin ne sekilde
surdirilecegi belirlenmistir.

Arabuluculuk ile ilgili gerek 7036 sayili Kanun gerekse de 6325 sayili Kanunda basvurunun kapsami ve
basvurunun sekline dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple basvuru esnasinda dile
getirilmeyen bir alacak kaleminin goriismeler kapsaminda talebe konu edilmesi her zaman miimkin
oldugu gibi miiphem durumlar olmasi halinde ise uyusmazligin kapsami arabulucu tarafindan belirlenir.
Zira arabuluculuk faaliyeti bir yargilama faaliyeti olmadigindan gériismeler sirasinda talepler artirilabilir,
degistirilebilir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 17/2.maddesinde Arabuluculuk faaliyeti sonunda
taraflarin anlastiklari, anlasamadiklari veya arabuluculuk faaliyetinin nasil sonuglandigi bir tutanak ile
belgelendirilir. Arabulucu tarafindan dizenlenecek bu belge, arabulucu, taraflar, kanuni temsilcileri veya
avukatlarinca imzalanir seklinde diizenlemeye yer verilerek son tutanagin arabulucu tarafindan
dizenlenecegi agik¢a kurala baglanmistir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yénetmeligi'nin 23/3. maddesinde, basvurunun dilekge
ile veya birolarda bulunan formlarin doldurulmasi suretiyle yahut elektronik ortamda yapilabilecegi
belirtilmistir. Yonetmelik 02.06.2018 tarihinde yirirlige girmisse de, ylrirlilik oncesinde de
arabuluculuk biirolarinda benzer sekilde form Gzerinde isaretleme uygulamasinin basladigi bilinmektedir.
Nitekim davaci isci 04.04.2018 tarihinde yaptigi basvurusunda davaya konu alacak kalemlerinin
belirtildigini aciklamistir.

Yonetmeligin 20.maddesinde arabuluculugun sona ermesi diizenlenmis olup bu maddenin (3). bendinde



arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen son tutanaga, faaliyetin sonuglanmasi disinda hangi
hususlarin yazilacagina taraflarin karar verecegi ancak arabulucunun bu tutanak ve sonuclari konusunda
taraflara gerekli agiklamalari yapacagi belirtilmistir. Su hale gore son tutanagin taraflarin beyanina gore
olusturulmasi asil ise de, arabulucunun gorevleri arasinda tutanagin icerigi ve diizenlenme sekli
konusunda taraflari bilgilendirmesi de gerekir.

Somut uyusmazlhkta arabulucunun, tutanak iceriginin dava sartini karsilayip karsilamadigi noktasinda
bilgilendirme yaptig1 da anlasilamamaktadir.

is Hukukunun ortaya cikisinin temel sebebi; esasen esit olmayan isci ve isveren arasindaki hukuki iliskileri
diizenlemesidir. 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun genel gerekgesinde, dava sarti olarak
arabuluculuga iliskin madde ile diger diizenlemelerde is yargisinin temeli olan ¢abukluk, basitlik,
emredicilik, zayifin korunmasi ve ucuzluk ilkelerinin dikkate alindigi agiklanmistir. iscinin, hak ve
alacaklarini en kisa siirede ve en basit yoldan almasini saglamaya yonelik getirildigi anlasilan bir kurumun,
iscinin aleyhine yorumlanmasi dogru olmaz. Aksine Yasa'nin gerekcesinde belirtildigi gibi zayif konumda
olan is¢inin korunmasi esastir.

Kaldi ki, arabuluculuga basvurma is¢i agisindan oldugu gibi isveren agisindan da zorunluluktur. Bu tir
uygulama hatalari isveren agisindan da glindeme gelebilmektedir.

Anlasmazlik tutanaginda her bir tazminat ve alacak kaleminin acik¢a gésterilmemesinin arabulucunun
hatasindan kaynaklandigi kabul edilmelidir. Bu eksikligin de dava sartinin saglanmadigi seklinde
yorumlanmasi, hak arama 6zgurlGgini asiri sekilde zorlastiran bir hal olarak degerlendirilebilir.

Zira, Anayasa Mahkemesi, dava sarti olarak arabuluculuga dair yasal diizenlemenin iptali istegiyle ilgili
olarak verdigi kararinda(AYM 11.07.2018 giin, 2017/178 E, 2018/ 82 K.), diizenlemenin hak arama
hirriyeti ve bu kapsamda mahkemeye erisim hakkina getirilen bir sinirlama niteliginde oldugunu kabul
etmis ancak Arabuluculuga basvuru zorunlulugunun, kisilerin hak aramalarini imkansiz hale getiren veya
asiri derecede zorlastiran etkisiz ve sonugsuz bir siirece neden olmadikca hak arama hirriyetinin 6zline
dokundugu soylenemez seklinde gerekgeyle bir gesit sinir tayin etmistir.

Dava sarti olarak arabuluculugun agir kosullara baglanmasi ve birka¢ defa bu yola basvurulmasinin
gerekliligine dair uygulama, ise iade davalarinda hak disirici siire sorunlarinin yasanmasina, tazminat
ve alacaklar yoniinden alacagin kismen zamanasimina ugramasina, birden fazla arabuluculuk Ucretlerinin
yargilama giderlerine eklenmesiyle bu yondeki sorumlulugun taraflara paylastiriimasinda tereddiitlere ve
en nihayet arabulucunun sorumluluguna neden olabilecektir.

Bu tir anlagsmazliklara ve teredditlere meydan verilmemesi icin arabuluculuk tutanaginda taraflarin
anlastiklari yada anlasamadiklari alacak kalemleri tek tek belirtilmelidir.

Dava sarti olan zorunlu arabuluculuk uygulamalarinda baslangicta hem talepte bulunanlar ve hemde
arabulucular tarafindan yapilan bu tlr hatalar taraflarin magduriyetlerine sebebiyet verdigi gibi
arabuluculuk uygulamasinin amaglandigi gibi uygulanmasina engel oldugundan, arabuluculuk kanununa
dayanilarak ¢ikartilan ve 02.06.2018 tarihinde yirirliige giren yonetmeligin ve aksakliklari gidermek



amacl ile uygulamaya sokulan arabuluculuga hangi konularda basvurulduguna iliskin “ basvuru formu
“uygulamasinin basladigi 02.08.2018 tarihine kadar arabuluculuk anlasamama tutanaginda
arabuluculuga konu alacaklar tek tek belirtiimeden “ iscilik alacaklari “isci-isveren uyusmazligi gibi soyut
ifadeler kullaniimis ise, basvuru formu getirtilip, talepler agik acik belirtilmis ise talep formunda belirtilen
alacaklarin goériismelere konu edildigi acikca belirtilmemis ise taraflar arasindaki iscilik alacaklarinin
tamaminin arabuluculuga konu edildigi kabul edilmelidir.

Baska bir deyisle “ basvuru formu “ uygulamasinin basladigi 02.08.2018 tarihi milat kabul edilerek
taraflardan kaynaklanmayan bu tiir uygulama hatalari asilarak arabuluculuk miessesinin amaca uygun
ylritilmesi saglanmalidir.

Basvuru formu uygulamasinin basladigi 02.08.2018 tarihinden sonraki basvurularda ise basvuran ve
ozellikle basvuru arabuluculuk ile gérevli mahkemenin memuruna yapiimis ise gérevli memur, basvuru
formundaki bu tur eksiklikleri giderecek uyarilarda bulunmali, 02.08.2018 tarihinden sonraki
basvurularda basvuru formu icerigine itibar edilerek sonuca gidilmelidir.

Bu nedenlerle, somut uyusmazlikta, davaci arabuluculuga basvururken taleplerini basvuru sirasinda
belirttigini iddia ettiginden; Mahkemece, arabulucuya basvuru evrakinin arabulucu onayli sureti
getirtilmeli, davaya konu tazminat ve alacak kalemlerinin belirtilmesi veya isaretlendiginin tespiti halinde
dava sartinin ikmal edildigi kabul edilerek isin esasina girilmeli ve yargilamaya devam olunmalidir.
Basvurunun “iscilik alacaklari, isci-isveren iliskisi" seklinde genel bir icerik tagimasi durumunda ise
basvuru tarihinin yonetmelikten dncesine ait olusu nedeni ile dava sartinin gerceklestigi kabul edilmelidir.

Mahkemece eksik incelemeyle karar verilmesi hatali olup, davacinin temyiz itirazlarinin kabuliiyle ilk
Derece Mahkemesi karari ile Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozularak oradan kaldiriimasina karar
vermek gerekmistir.

H) SONUC:

Bolge Adliye Mahkemesi ile ilk Derece Mahkemesinin kararlarinin, yukarida yazih nedenden dolayi
BOZULMASINA, bozma nedenine gore taraflarin diger temyiz itirazlarinin bu asamada incelenmesine yer
olmadigina, dava dosyasinin ilk Derece Mahkemesi'ne, kararin bir érneginin Bélge Adliye Mahkemesi'ne
gonderilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 11.02.2019 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.



